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はじめに
本稿は,     ～  年代の我が国における ｢商業近代化｣ 政策の具体像を描くものである｡ 我
が国の商業について, ｢近代化｣ という言葉はこれまで様々な場面で使われてきた｡ しかし,
その実態がいかなるものであるかということについては, その輪郭は示されつつも, 具体的な
描写は未だなされていないといえる｡ 本稿では主に中小小売商に注目しながら, 我が国におけ
る商業政策の変遷の結果として,     年代から  年代において, ｢商業近代化｣ がどのように
捉えられ, 実際にはいかに実施されたのかを明らかにする｡ そのために本稿では,     年代の
半ばからすすめられた ｢コミュニティー・マート事業｣ に注目し, 同事業の指定を受けてこれ
を遂行した富山市中心商店街を事例として取り上げる｡




の保護と, 流通効率化にかかわる ｢近代化｣ の二基軸により成されたと指摘する２)｡ ｢商業近
代化｣ のタームは古くから我が国の商業政策の中に見ることができるが, その定義は時代ごと




藤 井 英 明
１) 富山市の中心部には,     年代に  の商店街が存在していた｡ 本稿ではそのうち, 現  富山駅の
南に位置する総曲輪




｢中心商店街｣ と呼称する｡ これは, 同三商店街が古くから富山市におけるセンター的役割を果たし
ており, 考察期間を通して他を圧倒する来街者数を誇っていたことによるものである｡ なお, 各商店
街の来街者数については富山県中小企業総合指導所・富山市商工課・富山商工会議所中小企業相談所
『富山市広域商業診断勧告書』 (    年,   ‒  頁, ｢富山市通行量調査主要地点歩行者時間別通行量｣)
の計測値を参考にした｡
２) 糸園辰雄 『現代の中小商業問題』,     年, ミネルヴァ書房,    ‒   頁
３) 藤田貞一郎は, ｢日用品市場の角度から見るかぎり, 国内商業の近代化は大正期に行われたと判断
                                                               
流通の合理化にその重きが置かれており, 産業革命期以降順次拡大してきた消費需要に対して,




ると, 百貨店と中小小売店との間に軋轢が生じた４)｡ 加えて    年以降, 電鉄企業が運営する
ターミナル型百貨店が登場すると, 百貨店の大衆化は益々加速した５)｡ 一方, 第一次世界大戦
以降の相次ぐ経済恐慌により中小小売商の困窮が顕著となると, ｢近代化｣ 政策を通した過多
性・過小性・生業的経営といった問題点の克服と, 中小小売商の保護が言われるようになった｡
このような状況下で    年には百貨店法 (第一次) が制定されたが, 石井寛治が指摘する通り
同法によっても中小小売商が抱える問題の根本は是正されず６), 単に大資本たる百貨店の営業
を規制するものであった｡ また, 佐々木保幸が指摘する通り, 第二次世界大戦以前にとられた





戦後の混乱期を経て,     年代中頃には我が国でもスーパーマーケット (以下, スーパーと記
す) が誕生し, その数が急激に増加すると, 中小小売商にとっての脅威はそれまでの百貨店や
公設・私設の日用品市場８) から, スーパーへと変わっていった｡
立教経済学研究 第  巻 第３号     年  
してよいように思われる｣ としている｡ 藤田貞一郎・宮本又郎・長谷川彰 『日本商業史』,     年,
有斐閣,    頁｡ ただし, ここにおける ｢商業の近代化｣ が何を指しているのかは必ずしも明らかで
ない｡ 当該項は ｢中小商業問題｣ と題されており, 公設・私設市場の他に大正中期に百貨店が増加,
後期から商品の大衆化が見られたことが述べられ, 日用品小売市場における大資本対中小資本の対立
が顕著になったことがあげられている｡ このことから, 零細性・過多性といった中小小売商問題の端
緒を当該期に見出し, そこから後の中小小売業の (大型店への対抗策としての) 大規模化・共同化な
どの ｢近代化｣ を連想したとも考えられる｡ あるいはまた, 同項の冒頭部において商品流通の観点か
ら公設・私設小売市場の記述があり, 続いて百貨店の隆盛について記されていることから, ここにお
ける ｢国内商業の近代化｣ とは, 商業全般というよりもむしろ, 商品の流通そのものについてのみ言
及されているとも考えられる｡
４) 同上,    頁｡
５) 石井寛治 『日本流通史』,     年, 有斐閣,    頁｡
６) 同上,    ‒   頁｡
７) 佐々木保幸 ｢小売商業政策の分析視角｣, 加藤義忠・佐々木保幸・真部和義 『小売商業政策の展開
改訂版』,     年, 同文館,   頁｡
８) ここでは, 中小小売商と公設・私設市場とを対置的に扱っているが, これら公設・私設市場も ｢中





た｡ 三村優美子も,     年代には流通近代化政策が国の重要な政策課題となり, これに伴い
｢商業の近代化｣ が推進されたと指摘する９)｡ 佐々木によれば, 特に    年の商店街振興組合
法の制定を契機として, 翌  年には ｢店舗等集団化事業｣ 並びに ｢小売店舗共同化事業｣ がす
すめられ, これに伴い, 商店街診断, 広域商業診断が開始された｡ これら診断の実行を前提と
して商店街や地域商業を対象とした振興策がとられることとなり, 同診断により指摘された中
小小売商の規模の矮小性や施設の老朽化を改善するために,     年には ｢商店街近代化事業｣,  年には ｢小売商業連鎖化事業｣ などが行われた｡ これらの施策に対し, 佐々木は ｢    年代
に入ると中小企業政策全体が従来の保護政策から近代化・高度化を企図する助成・振興政策へ
と展開していくなかで, 中小商業政策にも次第に近代化という観点が取り入れられていくこと
とな｣ ったと指摘している  )｡ つまり, それまで中小小売業の内在的問題をいたずらに放置し,
一貫して保護してきた我が国の商業政策は, この時期に問題の根本的な解決のための新たな段
階に達したといえる｡    年には従来の百貨店法に代わって大規模小売店舗法 (以下, 大店法と記す) が制定 (翌  年施行) され, ｢消費者利益の保護に配慮しつつ, 大型店舗における小売業の事業活動を調











の展開｣ (『市場史研究』 第  号) を参照のこと｡ また, 同氏は既存市場対新設市場といった, 公設・
私設市場同士の競争, 対立についても明らかにしている｡ これについては 『近代日本の日用品小売市
場』 (清文堂出版,     年) を参照されたい｡
９) 三村優美子 ｢商業近代化政策｣, 石原武政・加藤司編 『日本の流通政策』     年, 中央経済社,   
頁｡  ) 佐々木保幸 ｢流通近代化政策と中小小売商業振興法｣, 加藤 (義) 他前掲書,    ‒   頁｡  ) 北山幸子 ｢零細小売業研究の視点｣, 『立命館経営学』 第  巻第６号,    ‒   頁｡  ) 川野訓志 ｢大規模小売店舗法｣, 石原他前掲書,    頁｡
                                                               
議会 (以下, 商調協と記す) における出店前の関係者協議が明文化されると, この場での利害
関係者 (大型店と地元中小小売業者, 地元消費者など) の調整に困難をきたし, 大型店問題は
より複雑なものとなってしまった｡ 大型店問題が深刻化する中で,     年に作成されたのが
『  年代の流通産業ビジョン』 であった｡ 同ビジョンは, 消費者のニーズの多様化を指摘する
ことによって, ｢様々な小売業態間の共存共栄を念頭に置｣ いたものであった  )｡ 流通合理化
の観点から大型店の必要性を認めたうえで, 消費者に提供し得るサービスの一つとして商店街
の持つ公共性・社会的空間に注目することで, 商店街の存在意義を見出そうとするものであっ
た｡ 前述の通り  年の大店法以降, ｢消費者利益の保護｣ という観点が持ち込まれたことによ
り, 消費者のニーズへの応答が課題となり, 『  年代の流通産業ビジョン』 では, ｢消費者ニー
ズの個性化・多様化｣  ) に注目し, ｢消費者ニーズの多様化に適切な対応を図っていく｣ ために
｢活力ある多数としての中小企業｣ が有効であるとされた  )｡ また, ｢消費者は, 買物に際して,
生活のために必要なものを調達するということに加えて何らかの精神的充足感を求め｣ ている
とし, ｢したがって, 小売業は商品に対し一層文化性を加味することが求められ, 店舗の雰囲
気, 更には商業集積全体としての特色の形成に工夫を凝らさねばならないところとなっている｣
と捉えた  )｡




ら地域住民が生活上必要な様々なニーズを充たすために集い, 交流する 『暮しの広場』 へとそ
の社会的機能を高める｣ ための ｢コミュニティー・マート事業｣ が推進されることとなったの
である  )｡
以上のような認識の下, 本稿では,   年に同事業の指定をうけた中央通り商店街をもつ富山
市中心商店街 (以下, 中心商店街と記す) を対象とし, コミュニティー・マート事業を通して
わが国の ｢商業近代化｣ がいかに実行されたのかを同時代の資料をもとに分析する｡
立教経済学研究 第  巻 第３号     年  
  ) 同上,    頁｡  ) 通商産業省産業政策局・中小企業庁編 『  年代の流通産業ビジョン』, ４‒５頁｡  ) 同上,   頁｡  ) 同上,   頁｡  ) 同上,   ‒  頁｡ なお  年代の流通政策とコミュニティー・マート構想・事業については, この他
に須永徳武 ｢高度大衆消費社会の到来と流通業 〈    ‒    〉｣, 石井寛治編 『近代日本流通史』     








そ う が わ
通り商店街  ) と中央通り商店街  ), 西町にしちょう商店街  ) の三商店街によって構成されている｡
    ～  年代における富山市駅前再開発と中心商店街   
  ) 富山県商工会連合会 『お買いものしらべ結果報告書』,     年, 巻頭附表及び, ５‒   頁各市町に
おける買物先, ならびに   頁｡ 富山市・富山商工会議所 『商業環境調査報告書 歩行者通行量調査
来街・来店客調査』     年,   ‒  頁,   頁｡ なお, ｢文化品｣ とは ｢文房具｣, ｢電気器具｣, ｢医療
品｣, ｢自転車｣ 等を指している｡ 同書５頁｡  ) 駅から伸びる国道により東西に分断されている｡ 西側  メートル, 東側   メートル合計   メート








会 『そうがわ   』     年５‒８頁, 富山市史編纂委員会 『富山市史通史下巻』     年   頁｡ 富山県
『富山県史通史編Ⅶ現代』     年   頁,    頁｡ なお, ｢そうがわ   ｣ では高沢の名は ｢藤吉｣ と表
記されているが, ここでは市史にならった｡ また, 『富山市史』 では, 商盛会の設立は ｢昭和二十六
年十月｣, さらに, (財) 富山県産業情報センター・富山県小売商業支援センター 『富山県商店街ガイ




ての性格を強めた｡ それに伴い問屋街から商店街へ変化しつつあったが, 戦災によって一度焼失, 戦
後は商店街として栄えるようになった｡     年３月９日に協同組合である中央通り商栄会が設立され
た｡ 富山商工会議所 『富山市歩行者交通量実態調査結果』     年２頁５頁, 前掲 『富山市広域商業診





街振興組合が発足したのは    年である｡ 前掲 『富山県商店街ガイドブック』   頁, 前掲 『富山地域
                                                               
同三商店街は, 現  富山駅および富山地方鉄道富山駅から南に約  キロメートル下った
場所に位置する (図１)  )｡ 駅から伸びる路面電車, バス路線のほとんどが中心商店街付近を
通っており, 買物, 通勤を合わせて多くの昇降客があった (表１)  )｡
立教経済学研究 第  巻 第３号     年   
商業近代化地域計画報告書』    頁｡ なお, 市史 (前掲,     ,     頁) 他, 大和の進出を昭和  
(    ) 年  月  日としているものがある｡ これは, 大和と近畿の百貨店である大丸の資本関係によ
り創業時の同店の名称が ｢宮市大丸富山店｣ であり, 後に ｢大和富山店｣ に改称されたことによる｡  ) 町の玄関口たる駅と富山市の中心商店街が離れているのは,     (明治  ) 年に敦賀―富山間の鉄
道が開通した際, 使用されていたのは汽車であり, 汽車の煙害を恐れ富山駅と富山市中心部の間にも
相当の距離がとられたことによるとされている｡ 駅と中心部を結ぶべく, 駅開設の二年後にあたる    年には二本の道路が整備され, さらに    (大正２) 年には富山駅から中心部をとおり市南部の
堀川に抜ける市電が通された｡ その後, 私鉄企業により道路整備やバス路線・路面電車網の拡充がな
された｡ 富山商工会議所企画調査課編 『富山地域商業近代化地域計画報告書』,     年, ８頁｡  )     年の資料によれば市内軌道, 市内を走るバスのうち, 西町付近を通過するものは一日    本
であった｡ 西町を通る市内循環線による年間輸送人数は１万   人であり, この他８本の郊外線が通
っていた｡ 路面電車は当時５本が運行されており, 合計の年間輸送人員は     人であった｡ より詳
しい    年の資料をみてみると, 西町周辺には路面電車の停留所が３か所, バス停留所は二か所 (９
路線分) あった｡ 当時は, 西町を通る路線は富山駅―南富山駅を結ぶ路線に加え, 現在とは異なり西
町―不二越駅を結ぶ路線が残存していた｡ 富山駅―南富山駅線の一日の運行本数は上り下り各   の   本であり, 西町での降車人数は上り    人, 下り    人, 乗車人数は同    人,     人であっ
た｡ 西町―不二越駅線は１日   本, 降車人数   人, 乗車人数   人である｡ また, バスについては
西町付近にはいくつかの路線が共有する昇降箇所が百貨店の大和前とその斜向かいに二か所ある｡ 大
和前には市内東循環線を含む３路線が通り, 一日で計   本が運行されていた｡ 降車人数は   人, 乗
車人数は   人であった｡ 斜向かいの停留所 (総曲輪通り東側入口及び中央通り西側入口) には市内





前掲 『富山市広域商業診断』   ‒  頁,    ‒   頁,    頁｡ 前掲 『中央通り商店街診断勧告書』   ‒  
頁,   ‒  頁｡
表１ 中心商店街付近での昇降者数 (1980年)
運行本数 降車人数 乗車人数 昇降者計
路面電車
富山駅―南富山駅線                    
西町―不二越駅線                 
バ ス
大和前 (３路線計)                 
中央通り入口 (６路線計)                  
出所：『中央通り商店街診断勧告書』     ,   .
                                                               




















  ) 図１は簡略図である｡ 富山駅から商店街までの間には, 県・市庁舎, 商工会議所などが立地してい
る｡ また, 実際には, 西町商店街には他の通りも含まれるが, ここでは明朗化の為省略している｡  ) 富山商工会議所 『長崎屋開店の影響調査概要』,     年｡
                                                               
中央通りについてみると,   店のうち  店が ｢売上げが変化した｣ とし, さらにそのうち  
店が ｢売上が増加している｣ としている  )｡ 総曲輪通りでは ｢売上が変化した｣ としたものは  店であり, 内  店が減少したとしている｡ さらに内訳をみると ｢売上減少割合｣ が ｢  ％以
上｣ と答えたものは１店のみで他の  店は ｢  ～  ％｣ である｡ 他方, ｢売上増加割合｣ では
増加したと答えたもの全員が ｢  ～  ％｣ とし, ｢  ％以上｣ 売上が大きく伸びたわけでもな
かった｡ しかし, 通行量に関してみると, ｢かなり通行量に変化があったと思う｣ としたもの
が中央通りでは  店, 総曲輪通りでも  店あったことから, 来街者の増加に関しては長崎屋の
出店が貢献していたことが分かる｡
さらに長崎屋の主力商品である衣料品に関係する ｢婦人・子供服・同用品｣ 店と ｢紳士服・
同用品｣ 店に関して見てみると, 総曲輪通りの計  店, 中央通りの計  店が回答しており,
｢売上に変化があったと思わない｣ としたものが総曲輪通り  店, 中央通り  店であった｡ さ
らに売上が増加したとした者も総曲輪通りで１店, 中央通りでは７店あった｡ 売上が減少した
のは総曲輪通りで６店, 中央通りで４店見られた (表３)  )｡

















大和                      富山市西町
５番５号
       ：  (  日)  ：  (  日) 月４日 ８月＝３日  月＝１日
㈱タイヨー                    富山市中央通り
２丁目２番  号        ：  (  日)  ：  (  日) 月４日 ７,  月＝３日  月＝１日
長崎屋
ショッピングセンター
                   富山市中央通り
１丁目３番４号
       ：  (  日) 月４日 ２,３,６,  月＝２日
７月＝１日   月無休
米三ビル                    富山市中央通り
１丁目５番  号        ：  (  日) 月４日 ８月＝３日  月＝２日
ユニー富山駅前
ショッピングセンター
                    富山市桜町
１丁目３番１号
       ：  (  日) 月４日 ６,  月＝１日
ユニー富山西町
ショッピングセンター
                    富山市上本町
２番  号        ：  (  日) 月４日 ６,  月＝１日
総曲輪再開発ビル
(富山西武)
                     富山市総曲輪
３丁目  番  号        ：  (   日)  ：  (   日)  ：  (   日) 月４日 １月＝６日  月＝１日８月＝３日
出所：『富山市史』     頁, 『中央通り商店街診断勧告書』      ‒  より作成
  ) 同調査には回答率が明記されていないため, その捕捉率については不明である｡ また, 調査実施当
時の同商店街の店舗配置図などは同調査を含め, 他の資料にも残されておらず, その実態を知ること
はできないが, 前掲 『中央通り商店街診断勧告書』 (    ) には, 当時の中央通り商店街の全図が収
録されている｡ それによれば,   年当時の同商店街には   店が存在し, このうち中心の通りに面し
た店舗は   店であった｡ さらにそこから非商店と大型店, サービス業を除くと   店 (含二階店舗)
になる｡   年代を通して店舗数の大幅な減少は確認されていないので, 仮にこれを母集団と設定すれ





った｡ 出店から時間が経つほど既存商店の売上が伸びており,     年時点では回答  件のうち  件が増加したとしている｡ 特に   パーセント以上売上が伸びたとする回答が多い (表４)  )｡
加えて, 『富山市歩行者交通量実態調査結果』 から来街者の増減をみてみると, 長崎屋出店
前の    年の調査では中央通り商店街西側の通行者２万    人, 東側１万    人であったも
のが, 同店出店二カ月後の    年７月  日にはそれぞれ３万    人, １万    人を記録して
















少し かなり   ‒  ％   ％以上   ‒  ％   ％以上
全体
総曲輪通り                        
中央通り                        
食料品
総曲輪通り                   
中央通り                  
婦人服・
子供服
総曲輪通り                    
中央通り                    
紳士服
総曲輪通り                  
中央通り                  
富山商工会議所 『長崎屋出店の影響調査概要』     年, 巻末附表より作成
表４ 中心地区における大型店出店による年平均売上高伸率の変化 (出店直前＝100％)  ‒      ‒      ‒      ‒      ‒       ‒        ‒        ‒        ‒         以上
出店後
２‒３ヵ月
                   
出店後
１年
                       年
現在






かった｡ さらに, 中心商店街内で市による再開発事業が行われたことにより, 有益な商核を得
ることとなった｡    年に都市再開発法が制定されたことにより, 当該地域住民以外の再開発事業への参加が















よる大火災が起き, 焼失した同区画一帯を西友が買い上げた｡ これを契機に, 市は焼失地の復
興を再開発事業としてとらえ, 前述の都市再開発法の適用を受けて再開発ビル建立計画を進め
た｡ 土地の権利変換などにより一部に事業の遅延がみられたが, キーテナントがスーパーの西
立教経済学研究 第  巻 第３号     年   
  ) 前掲 『富山市史』,     頁｡
表５ 中央通りにおける歩行者通行量の変化 (単位＝人)    年     年
西→東 西←東 西→東 西←東
中央通り西側
                                  
中央通り東側




















  ) 前掲 『富山市史』,     頁｡  ) 前掲 『中央通り商店街診断勧告書』,   頁｡ 前掲 『富山市史』     頁｡ 『中央通り商店街診断勧告書』
によれば店舗面積は１万    平方メートルとあるが, ここでは市史にならった｡














るが, 地元商業者の訴訟前後の対応や, 和解後については詳細な記述はなく不明である｡ 佐々木秀之
                                                                
管の史料と当時の新聞記事から, 可能な限り当事者たちの行動と意識を明らかにし, その過程
で ｢商業近代化政策｣ がどのように展開したのかを見てゆくこととする｡ 特に, 中心商店街の




富山市は, 同年のうちに ｢富山駅周辺再開発促進協議会｣ の発足を決めたが  ), 北陸新幹線計
画自体の停滞により実際はそれ以降長きにわたってさしたる活動は行われず, 駅前の整備・再
開発も未着手のままとなっていた｡
その後,     年５月に ｢富山駅前街区市街地再開発協議会｣ が発足, 翌  年  月には 『富山
駅前街区市街地再開発事業計画書』 の策定が行われ  ), さらに  年４月には市当局内に ｢駅周







また, かねてより ｢表玄関｣ としての富山駅前全体の貧弱さは指摘されていたところであり,
県や市, 商工会議所にとって, 隣県の新潟市や大商業都市である金沢, 或いは県内西部の高岡
市などとの地域間競争の観点からも駅前再開発は大きな課題であった｡ さらに, 私鉄企業であ
り, 国鉄富山駅の隣接地から鉄道や路面電車, バスを運行する富山地方鉄道 (以下, 地鉄と記
す) にとっても, 駅前再開発は望ましいものであった｡ 地鉄は    年以来国鉄との間で用地の
立教経済学研究 第  巻 第３号     年   
｢デパート誘致による駅裏振興策と商工会議所との軋轢―仙台駅東口昇降事業協同組合の活動を事例
に―｣, 『市場史研究』 第  号, 本宮一男 『茅ヶ崎駅の一世紀 駅と駅前から見る明治・大正・昭和』,
茅ヶ崎市史ブックレット,     年｡  ) 富山市内の  の商店街が加盟する任意団体｡ 中心商店街のうち, 中央通り・総曲輪通り商店街は他
の商店街よりも多い各４人, 西町商店街は２人の代表者を市商連に送っている｡
また, 幹部  名のうち, 会長, 副会長をはじめとした６名は中央通り・総曲輪通り商店街の人間で
占められていた｡ 加入会員数は    年当時で約    人｡ 富山市商店街連盟保有資料, 日本経済新聞
地方経済面北陸    年  月８日８頁｡  ) 富山市議会事務局 『とやま市議会だより集録版』,     年,   頁｡  ) 富山市議会 『昭和  年２月富山市議会定例会会議録』,     年,    ‒   頁｡  ) 富山商工会議所 『商工富山』 第   号,     年, ６頁｡
                                                                
等価交換交渉を重ね, 幾度かの決裂を経て  年２月にようやく用地交換に関する調印を行い,
以後, 地鉄独自のターミナル計画を進めていたが, 市の駅前再開発計画により ｢白紙に戻され
て｣ いた  )｡
国鉄旧宿舎は, 富山地方鉄道の ｢線路と道路に挟まれた幅約四十五メートル, 長さ二百メー
トル｣ と広く, 権利関係やその運用上の利害が複雑であったことから, 市と県は国鉄, 地鉄,
富山商工会議所と協議し, それぞれの周辺の所有地を含めて包括的に再開発を行うこととした｡    年  月６日から７日にかけて国鉄の旧宿舎は解体・撤去され, 跡地には ｢富山ターミナ
ルビル｣ の仮称で, 国鉄遊休地    平方メートル, 富山地鉄所有地    平方メートルの合計
１万    平方メートルの敷地  ) に, 地下１階, 地上７‒８階, 売場面積約３万平方メートルの










も務めていた武内宗七  ) も, この時点では ｢地域振興に必要なら商業ビルの建設も仕方ない｣




  ) 富山地方鉄道株式会社 『富山地方鉄道五十年史』,     年,    ‒   頁｡  ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年７月９日付８頁｡  ) 同上    年１月  日付８頁｡  ) 同上    年  月７日付８頁｡  ) ｢富山駅前の再開発につきましては…流通の基本的機能の充実は駅ビルの開発計画の如何にかかわ
るところが大きいかと存じます｡ つきましては, …１. 富山駅ビルは富山県の県都の玄関口であり,
…あらゆる観点から, 県都にふさわしい建築物とするよう配慮されたい｡ ２. そのためには, 期局の
用地のみの開発でなく, 富山地方鉄道 (株) の用地を含めた形で開発を推進され, 富山地方鉄道 (株)
と早急に協議の上, 基本設計を作成されたい｡｣ と要望｡ 前掲 『商工富山』 第   号, ４頁｡  ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年１月  日付８頁｡  ) 富山県商店街連合会会長を兼務する｡ 自店の ｢牛島屋｣ は江戸期から続く呉服店であり, 中央通り









まった｡ 同計画は地上  階, 地下２階, 建築面積    平方メートル, 延床面積４万    平方
メートル, 内売場面積２万    平方メートルの, 当時の富山市としては ｢超大型ビル｣ の建
設を目指すもので,     年春の着工を計画していた｡ ビル内の内訳は, 地下１階から４階を店











五千平方メートル程度｣ と述べている  ) ことからもわかる通り, 売場面積の縮小を前提条件と
しながらも, 駅前再開発自体には理解を示していた｡ 武内が ｢三万から三万五千平方メートル｣
にこだわった理由は二つあったと思われる｡ 一つは, これより数年前に実施された市の複数の
調査  ) をみると, ｢将来的に駅周辺には最低三万平方メートルの売場面積が必要になる｣ との
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  ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年  月８日付８頁｡ 武内の発言, 駅前と中心商店街の売上比に
関する記述共に同記事から｡  ) 富山市議会 『昭和  年１月富山市議会定例会会議録』,   頁｡  ) 同上    年２月９日８頁｡  ) 同上    年３月１日付８頁｡ この時の市長である改井は３月  日に急性肝不全により死去している
が, 後に述べるとおり後続の市長も駅前再開発推進の立場をとった｡ ちなみに, 同氏は当時の日本社
会党・共産党の統一候補として    年から市長となった (４期目の  年選挙では社会・民社・共産の
推薦をうけている)｡ 紙面の制約から詳述は避けるが, 当時の市議会でも同氏は一貫して駅前再開発












進め, 年末にこれを完了した  )｡    年１月, 改井の後をうけて富山市長となった塩谷敏幸は  日の記者会見にて, 駅前再開
発について ｢計画は順調に進んでいる｣ とし, ６月には再開発準備組合を法人化し, 翌  年４




これに対し, キーテナントの誘致が事業全体を左右することから, ターミナルビル, 再開発
ビルともに売場面積では譲れず, 調整は難航した｡ 前述の通り, 当初は    年４月の着工を明
言していた市長も３月  日には早くも ｢(昭和) 五十九年度中には着工態勢を整え｣ ると訂正
するなど, 調整は至難であったことが窺われる  )｡
一方で, 同年度末である  年２月  日には, ターミナルビル設立・運営のための第三セクタ
ー会社設立に向け, 発起人会が開かれた｡ 会社名を ｢富山ターミナルビル株式会社｣ とし, ４
月２日に発足させることと決定し, 発起人には, 総代表として国鉄総裁の仁杉巌以下, 地鉄社
長の緒方裕  ), 富山県知事中沖豊, 富山商工会議所会頭馬瀬清亮  ), 名古屋ターミナルビル  )
    ～  年代における富山市駅前再開発と中心商店街    
市・都市計画協会 『富山駅周辺整備基本計画調査報告書』     年｡  ) 富山県商工労働部経営指導課 『大規模小売店舗の概要』,     年１頁｡  ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年７月９日付８頁｡  ) 同上    年１月  日付８頁｡  ) 同上｡  ) 富山商工会議所専務理事前川弘義の発言｡ 同上,     年３月  日｡  ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年３月  日付８頁｡  ) 同氏は富山商工会議所の副会頭も兼務していた｡  ) 第  代富山商工会議所会頭, 当時北陸銀行の会長でもあった｡  ) 同社は日本国有鉄道名古屋局の子会社｡
                                                                
社長の松本文彦, 鉄道弘済会理事の堀内章, そして富山市長の塩谷敏幸の７人が就いた｡ 資本
金は５億    万円 (     株) とし, 上述の７団体が   ％に当たる４億    万円を負担,
残りを北陸電力や日本海ガス, 北陸銀行をはじめとした銀行４行等の縁故出資に頼った  )｡ 当
時の市の資料によれば, ４億    万円のうち, ｢国鉄       千円 (   ％) 富山県     千
円 (  ％) 富山市     千円 (  ％)｣ を出資している  )｡ またこの時点で, 計画発足当初は
上述の通り ｢地下１階, 地上７～８階, 売場面積約３万平方メートル｣ とされていたものが,
｢地下１階, 地上６階建, ２万    平方メートル｣ に変更された｡ 着工予定は当初の計画から
ずれ込み,     年末とされた｡
さらに,     年５月  日, 富山地方鉄道の会見により, ターミナルビルの隣接地に, 富山地




よると, 地鉄ビルは延床面積    平方メートル, 内売場面積    平方メートル, 地下１階に
食料品, ２・３階に衣料品, 土産, 雑貨, ４階に飲食店などの商業テナントを入居させ, 一階
部分は駅舎に充てる計画であった｡ また, ターミナルビルと通路で連結させて外見上は一つの
ビルにするとされた｡ さらにターミナルビル, 地鉄ビルの両者とも, 駅前という立地から, 元
日を除き年中無休, 閉店時間は物販  時, 飲食  時とするとした｡ 大型店の計画自体もさるこ
とながら, 市商連や中心商店街にとって衝撃的であったのはその年間休業日数と閉店時間であ
った｡ 当時の中心商店街の一般的な閉店時間は  時頃, 年間休業日数は  ～  日であった  )｡  月  日, 富山ターミナルビル株式会社と富山地鉄により, 両ビルに関する第一回地元説明
会が開かれた｡ 地元に対する説明会は大店法が定めるものであり, 富山商工会議所ビルを会場
として行われ, 市商連のメンバーら約  人が出席した｡ それによると, 同日時点でのターミナ
ルビルの計画は店舗面積１万   平方メートル, ６階建て, 他に飲食・サービス・貸室    平
方メートルと, 延    平方メートルの立体駐車場を設けるとした｡ 地鉄ビルについては, そ
の名前を ｢電鉄富山駅ビル｣ とし, 地下１階, 地上５階 (一部６階), 駅施設や貸事務所など
を除いた物販面積は    平方メートル, 飲食・サービス   平方メートルの計画であるとされ
た｡ 休業日や閉店時間は７月発表のまま変更されなかった  )｡ これに対して出席した市商連メ
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してほしい｣ との要望を出すなど反発した  ) が, 県経営指導課が ｢商店街の魅力づくりを進め















  ) 富山商工会議所, 富山市地域小売商業近代化対策調査委員会 『これからの富山市小売商業のために
―メッシュで見る富山市小売商業―』     年  ) 日本経済新聞地方経済面北陸,   月  日付８頁｡  ) 同上    年  月  日付８頁｡  ) 同上    年  月  日付８頁｡  ) 同上    年  月  日付８頁｡  ) 同上    年  月  日付８頁｡  ) 富山新聞    年１月  日付１頁｡ 黒田輝夫中央通り商栄会青年部長は, ｢一坪当りの保証金が二百
五十万になるといっている｡ こんな高値では地元業者はほとんど入居できない｣ と, その保証金の高
さについて強く批判すると同時に ｢地元の入居希望が少ないのをみたうえで, 東京などの業者に声を
かけ, 保証金を百万―百五十万にして入居させるに違いない｣ と述べるなど疑心暗鬼になり, かなり
険悪な関係に陥っていたことがうかがわれる｡  ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年  月７日付８頁｡
                                                                
進するとしていることに対して, 会長の武内自らが ｢再開発には反対ではないが, 商業施設に
は反対する｣  ) と述べるなど, 従来にはない強い意見がみられた｡ 市商連の資料からは, 同大
会に自民党県市議５名を出席させ, ①大型店出店規制を強化せよ, ②商店街をつぶすな, ③中
小小売業者の生活を守ろうとのスローガンを作成した上, ９日から  日にかけて同大会の決議




めて提示し, 算定については ｢全国駅ビルの平均レベル｣ であり, 地鉄ビル緒方社長は ｢みす
ぼらしい富山駅前のイメージを一新…するという県民総意の基本理念でスタートしたプロジェ
クト｡ それを前提に考えてほしい｣ とあらためて理解を求めたが, 市商連は ｢富山の商業環境








ある総曲輪通り, 中央通り, 西町の各商店街青年部がつくる ｢青年部連絡協議会｣ が, 富山タ
ーミナルビルの建設反対署名を集め, 同ビルに対してテナント入居しないことを申し入れ対立
姿勢をより鮮明にした  )｡ さらに  日には商工会議所, 市, 県庁に対しても, 同署名簿の写し
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  ) 富山新聞によれば, 武内は同席上で駅前再開発の反対だけでなく, ｢『自己投資による積極的変革と
時代に沿った経営』 を力説｣ したとある｡ かねてから商店街の自助努力に積極的であり, 後述の通り
中央通り商店街がこの頃にはコミュニティー・マート事業の指定をうけていることを考えると, 青年
部の過熱に対して武内の冷静さという温度差があったことは, 後の武内の市商連会長辞任にもつなが
るであろう事実として興味深い｡ 富山新聞    年１月６日付１頁｡  ) 富山市商店街連盟 ｢昭和  年度定時総会｣, ９頁｡  ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年  月  日付８頁｡ 入居料に関しては, ターミナルビルは保証
金・敷金が１坪   万～   万円, 地鉄は同   万～   万円, 家賃 (固定部分) は両社ともに保証金・
敷金の１％であった｡ さらに, 売上高比例部分についても徴収するとし, 基準売上高超過額の４％を





出店申請 (３条・５条届出) を行った｡ 同一敷地である上に, 外見上は一つのビルであるとい
う理由から, 県としては両ビルを一体の施設とみなし同一書類にて申請させ  ),   日にこれを
受理し, 市と商工会議所に連絡した  )｡ なお, 市商連側への配慮として, 申請に際して予定し
ていた売場面積を  ％カットし, ターミナルビルが店舗面積    平方メートル, 売場面積    








のとなった｡ ２月  日, 市商連は臨時総会を開き  ), それまでの路線を大きく転換させた｡ 建
設自体への反対は現実的でないとしてこれを撤回し, 条件闘争へと移行することを決めた｡ こ






  ) 当時中央通り青年部長であり, 後に中央通り商栄会の会長となる黒田は ｢ターミナルビル会社側か
ら歩み寄ろうとする姿勢がみられないため, 背に腹はかえられず, 入居拒否の署名を集めた｣ と, 商
工会議所などに再調整を訴えたが, ｢入居したくなければ, 入らなければよい｣ と, 商工会議所専務
理事の対応は冷淡なものであり, 市労働部長も ｢あなたがたが再開発事業を遅らせている｣ と非難す
るなど, 市商連側の要求は全く容れられなかった｡ 同上    年１月  日付８頁｡  ) 同上    年１月  日付８頁｡  ) 同上    年１月  日付８頁｡  ) 富山市商店街連盟, 前掲書,   頁｡ 出席者  名中, ７名は委任状出席であった｡ 平日  時からの臨
時の総会であったとはいえ, 勢いの衰えを感じさせる｡  ) 同席上において, 駅前問題をはじめ, 同時期に起こっていた市南部や北部の ｢大型店出店計画を食






性格や回遊性, 採算面から申請通りの面積が必要｣ と説明した｡ これに対し市商連側は ｢富山
ターミナルビル, 電鉄富山駅ビルの商業調整に関する要望｣ を商協調に提出  ) したうえで,
｢全国の類似駅ビルと同規模の売り場面積まで削減せよ｣ と売場面積の約  ％削減を求めた｡








の３月４日の答弁においては, ｢地元商店への影響を考慮しながら, 地域の商業活性, 特性に
配慮しつつ, バランスのとれた商業集積の整備が図られることが基本｣ としていたが  ), ３月
７日には ｢富山市が…活力ある都市を目指すためには, 中心地域におけるところの核となる拠
点の再整備が必要…富山駅周辺もその一つ｣ とし, 駅前再開発事業の必要性を強調した｡ また,
駅前を含め市内大型店の総量規制を行ってはどうかとの市議からの質問に対し, ｢総量規制あ
るいはまた適正配置については, 商調協…において…適正な面積を審議決定されることになっ
ておりますので, 私どもといたしましても, その結論を尊重してまいりたい｣ とし  ), 市当局
としての大型店の総量規制は行わないことを明言した｡




立教経済学研究 第  巻 第３号     年   
  ) 富山市商店街連盟, 前掲書,   頁｡  ) 市商連は, 富山と類似した環境下にある駅ビルとして, 盛岡市 ｢フェザン｣ (三条面積    ㎡),
郡山市 ｢サンシティ｣ (同    ㎡), 長野市 ｢ミドリ｣ (同    ㎡) など, 他地域の駅ビルを引き合
いに出し事業計画の縮小を求めている｡ 日本経済新聞地方経済面北陸    年２月  日８頁, 富山新聞    年２月  日付５頁｡  ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年２月  日付, ８頁｡  ) 前市長である塩谷が    年  月  日に肝不全のため死去,   年５月  日から市助役を務めた同氏は
自民, 社会, 公明, 民社の推薦を受け初当選｡ 以降４期にわたり市長を務めた｡  ) 昭和  年２月富山市議会定例会会議録 (第２号),     年,   頁｡  ) 同上 (第５号),     年,    ～   頁｡
                                                                















念し ｢ホテルを含む複合商業施設｣ とすることとした  )｡ しかし地鉄ビルにホテルが入居した
こともありその後もテナントはほとんど決まらなかった｡ それに伴い再開発準備組合の正式な
    ～  年代における富山市駅前再開発と中心商店街    







た｡ その他の店としては, 身の回り品  , 文化・雑貨  , 家庭用品２, 食料品  , 銘菓  , その他販
売１, 飲食・喫茶  , サービス４店という構成であった｡ 同上    年４月  日付８頁, ７月９日付８
頁, 日本流通新聞    年５月  日付７頁｡ 内部の業種構成などについては日本経済新聞地方経済面北
陸,     年６月  日付８頁  ) 日本経済新聞地方経済面北陸    年９月  日付８頁｡  ) 地鉄ビルの愛称も公募により決定され,   年の５月  日着工, 翌  年  月５日開業｡    の客室を
備えるビジネスホテル ｢第一イン富山｣ をキーテナントとし, 他に婦人服, 宝石, 化粧品, 書籍, 薬
局, 食品スーパー, ファストフード他飲食店等が入居したが, 規模としては ｢マリエとやま｣ よりも
狭小であった｡ 日本流通新聞    年５月  日付７頁,     年  月  日付  頁｡ 日本経済新聞地方経済
面北陸    年５月  日付８頁,     年９月  日付８頁,   月５日付８頁｡ 日本産業新聞    年  月７










れたのか｡ 以下では同時期の ｢商業近代化｣ 施策を利用して自己変革を進めた中心商店街の様
子を見てゆく｡
冒頭で述べた通り,     年には 『  年代の流通産業ビジョン』 がまとめられ, 翌  年から中
小企業庁によりコミュニティー・マート事業がスタートした｡ 同事業に承認されると企画構想
費やその必要経費として, 国・県から上限    万円の助成が得られた｡ さらに, 実際の事業
資金に関しては中小企業高度化資金の借り入れが可能であった｡ 中小企業庁では    年度に,
前橋市中心部など全国４か所を選定し予算約１億    万円でコミュニティー・マート事業を








施設として,     年度内に中央通りの中央部にコミュニティー・センターを完成させ,   ,   
年度内にアーケードの改築, イベント広場の設置を行うとした｡ さらに    ,   年度に同商店
街西側に３億円の事業費で共同店舗を建設する予定とした｡ 事業は    年度までで, 総事業費
は  億    万円の計画であった｡ また, 同事業では, 事業計画策定にあたり事業テーマの決
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表された｡ 事前計画とほぼ同じく, コミュニティー・センター作りを中心に, アーケードの改






施設を設置するなどの改定がなされた｡ また, 採算面での不安があるとして, 事業を段階的に






ードが着工され,   月８日に完工披露式が行われた｡ 完成に伴い同通りは ｢さんぽーろ｣ と改
称された   )｡ 個店の改装については,   店舗を対象とし, このうち共同店舗化の意向のある  
    ～  年代における富山市駅前再開発と中心商店街    
   ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年３月  日付８頁｡ 同事業の選定時にはキャチコピーの設定
が求められたが中央通商栄会では ｢まちは劇場, 通りは舞台｣ としている｡   ) 共同組合中央通商栄会 ｢臨時総会議事録｣ 昭和  年７月｡   ) 日経流通新聞,     年４月  日付７頁｡ なお前掲 『商工富山』 の    年９月の記事は, 北陸銀行
とコミュニティー・センターについて ｢北陸銀行が同行本店横の噴水広場を約１億８千万円を投じ,
コミュニティー広場に改造する｡ 広場は約   メートル, 総大理石張りの床と可動式開放屋根の組み
合わせ, からくり時計やベル型照明, ベンチを設置してロビー的空間｣ を設け ｢広場は買物客に開放
され, 『待ち合わせ場所』 『休憩所』 等として利用され, 商店街がイベントを実施する際は, そのメイ
ン会場として利用される｣｡ としている｡ また, ｢今まで, 同行本店によって商店街が分断され, 或い
は買物だけで  ゆとり のスペースがないと指摘されていたが, この広場の完成は, 商店街振興に大
きな役割を果たすもので, 北陸銀行の協力は大きい｡｣ と報じている｡ 富山商工会議所 『商工富山』,
第   号,     年,   頁｡   ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年６月  日付８頁｡   ) 前掲 『中央通り商店街診断勧告書』,    頁｡   ) 同上    年  月９日付８頁｡
                                                                
店を除いた  店舗に対してアンケート調査と建物の分析を行い, まず４店舗についてモデル店




からは, 駅前再開発事業計画が本格化し始めた    年には ｢近代化委員会｣ の準備委員会が設
置されていることが分かる｡ 同年８月以降活動が開始され, 全国商店街における設備の視察や,
研究会を行っている｡
独自に ｢近代化事業｣ を進めた中央通り商店街に対し, 総曲輪通り商店街のそれは市による
再開発事業の中に組み込まれていった｡     年７月上旬, 市は再開発のための整備基本調査を




街についてはその問題点として ｢駐車場不足｣, ｢閉店時間が早い｣, ｢一流ブランド品が少ない｣,
｢品数が足りない｣ などが指摘されたため   ), 総曲輪通り商店街は ｢総曲輪ファッションビル｣






が入れられた形で早々に結審した｡ こうして同年  月  日, 総曲輪ファッションビルは ｢   ｣
の名で開店した｡ 地上５階, 延面積    平方メートルであった｡ 同ビルの完成が早期のうち
に実現したのは, 駅前ビル開発に触発され新たな商核を求める中心商店街の思惑と, 金沢市と
の地域間競争に対する富山市当局の危機感 が合致したことによるものであったといえる   )｡
このように, 中心商店街では  年代中盤から, 急激にハード面における ｢商業近代化｣ 事業
立教経済学研究 第  巻 第３号     年   
   ) (協) 中央通商栄会 『昭和  年度中央通り商店街活性化モデル事業報告書 街は劇場, 通りは舞台』,   ‒   頁｡ 他の店舗の改装については    年から  年にかけて行うとしていた｡ 富山商工会議所
『商工富山』, 第   号,     年,   頁｡   ) (協) 中央通商栄会 『事業報告書』 各年より｡ 総額との大きな開きがあるが表内に示したもの以外


















































９月  日  月８日 仙台市商店街視察 (アーケード, カラー舗装, グリーンモール, からくり人形)アーケード, カラー舗装, コミュニティ広場, カラクリ時計,ニューメディア放送施設地鎮祭・起工式新ネーミング審議会にて通り愛称を ｢さんぽ～ろ｣ に決定 (応募総数    通)各個店の改装開始昭和  年度 ｢コミュニティ・マート構想推進事業の実施に関する事務説明会｣ 出席 (全国指定商店街  ヶ所と)アーケード, カラー舗装, コミュニティ広場, からくり時計,
ニューメディア放送施設導入工事完成｡ 営業時間の延長へ     ８月  日
９月  日  月２日 臨時総会 ｢商店街整備計画の承認に関する件｣(中教院通りモール化・カラー舗装について)中教院通りグリーンモール地鎮祭・起工式中教院通りグリーンモール竣工式     ９月７日 臨時総会 ｢共同施設設置に関する件｣, ｢商店街整備計画承認の件｣
(新たなアーケード設置計画と資金調達について)













り下げた｡ また, これに合わせてアーケードの消灯時間も延長した   )｡ しかし, 同年  月には
早くも  店舗ほどが営業時間延長を断念していた｡ 中心商店街の三商店街は年明けからの営業
時間延長に向けて合同で検討会を行い, 当初は毎日の延長を目指したが, 中央通り商栄会の武
内は ｢経営者や従業員に負担をかけすぎると長続きしない｣ として, 金曜, 土曜のみを提案し
た｡ 商店主らからは ｢従業員のバスがなくなる｣ ｢売上が少なく電気代も出ない｣ との不満の
声が聞かれたため   ), 中心商店街が中心となり    年末から他の商店街も含めた約   店に対
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表７ コミュニティー・マート事業に係る設置費用と資金計画 (単位＝千円)
施設 金額 資金内訳 金額
アーケード        高度化資金 (コミュニティ・マート事業)       
カラー舗装        建設協力金      
カラクリ時計       借入金       
市補助金                   
出所：協同組合中央通商栄会事業報告書｡ 表中の ｢コミュニティ・マート｣ の表記は史料に従った｡
   ) 同上    年２月  日付８頁｡   ) 同上    年  月  日付８頁｡   ) 日経流通新聞    年  月  日付,   頁｡ なお, 市内の運行を一手に担う富山地方鉄道バスについ
ては, 同年の時刻表が残されていないが,     年と  年の時刻表をみる限り,   年では  時台,   年
では  時台まで中心商店街を通り, 富山駅や郊外住宅地に向かう路線バスが運行されている｡ 富山地
方鉄道 『バス時刻表』 各年｡ また, この動きに合わせて, 市・商工会議所と地鉄との話し合いが行わ
れていたことが確認できる｡ 市公文書館所蔵の史料によれば  年  月  日,   月  日,   日と両者が
会談し, 商工会議所側が ｢商店街 (中心地区) が消費者の利便性向上のため, 営業時間を差当り, 午
後８時迄延長する方向にあることから, これに対応し, 従業員並びに消費者の足の確保を図るため,
運行ダイヤの見直し及び増発について…実施されたい｣ 等と再三にわたり地鉄側に要望しているが,














この助成を利用して, 西町商店街の一部 (堤町通り) が同年新たにアーケード改修とカラー舗







め, ｢客の足｣ は十分満たされていたことに加え, ｢従業員の足｣ としての局地への輸送便の増発は現
実的でなかったと思われる｡   ) 日本経済新聞地方経済面北陸,     年３月  日付８頁｡ 延長に対する賛成の反面, 売上の増加に
ついては ｢期待できない｣ が  ％と過半を占めていた｡ 富山市, 富山商工会議所, 富山市商店街連盟
『商店街の営業時間延長に関するアンケート調査』,   頁｡   ) 同上    年３月５日付８頁｡ 助成は県と市町村が合同で行うもので,    万円～    万円のもの
は１年目事業費の半額を, ２年目事業費の５分の２を助成｡     万円以上は同３分の１, ４分の１
を助成する｡ 他に富山商工会議所 『商工富山』 第   号  頁参照｡   ) 同上    年３月  日付, ８頁｡   ) 同上    年７月  日付, ８頁｡ 夜間イベントなどは盛んになったが, 北陸という地域の気候特性
上, 夜間イベントやそれにともなった営業は夏季に限定されざるを得なかった｡   ) 同上｡   ) 日経流通新聞,     年８月  日付,   頁｡ 中央通りのアーケード改修の一部もこの助成を得て行
われた   ) ｢平和通り西側のアーケード・カラー舗装の改築工事が完了…これに合わせ, 各店舗で店舗改装が
実施され｣ た｡ ｢既にわれた中央通り｣ との整合性をとり, ｢明るく快適な街へ｣ の変貌が求められて





より, 間接的にこれら商店街の ｢商業近代化｣ に貢献したといえる｡
おわりに
本稿は,     ～  年代における ｢商業近代化｣ 政策の実態について見てきた｡ 以上で取り上
げた事例から, 以下のことが明らかにされた｡ まず, わが国では  年代以降, 中小小売業者の
積極的な活性化を促す ｢商業近代化政策｣ が推進されたにもかかわらず, 富山市中心商店街の
ような, 市の核となる商店街ではインセンティブの不在により    年代後半までは実効をみな
かった｡ 実際に ｢商業近代化｣ の実行が促されたのは駅前再開発事業により競争関係が生み出
されてからであった｡ また, 大店法により明文化され ｢  年代の流通産業ビジョン｣ によりそ
の役割が期待された商調協は, 実際には大型店問題に際して商業者間の調整装置とはなりえず,
実際の調整に貢献したのはコミュニティー・マート事業のような, 具体的な代替案となる支援
施策の存在であった｡   ・  年代の ｢商業近代化｣ につながる大きな事業は, 本事例で見る限
り都市計画と強く結びついていた｡ そして, 当初 ｢  年代の流通産業ビジョン｣ が思い描いた
ような, 中小規模の小売業者の存在を前提とした ｢様々な小売業態｣ とは逆方向の大型設備投
資に依存した類似的な小売業態の発生を誘発したとはいえ, コミュニティー・マート事業によ
る大型投資は指定商店街自身の振興だけでなく, 同地域内の他商店街に対しても再投資の必要
性を認識させるきっかけとなり, 結果的に周辺の ｢商業近代化｣ にも寄与することとなったと
いえる｡ このような類似的な小売業態の誘発については, ｢ハード型ワンパターンの近代化｣
等の批判も多いが   ), ここでは一つの商店街の ｢商業近代化｣ を形として実現させ, その必要
性を周辺商店街等にも認識させ, 実行を促した点をして, 同事業への一定の評価をしたいと考
える｡ また, 商業における新業態の進出は新業態をとる業者と既存業者の間で常に衝突の種と




に終わった｣ ことが多かった   )｡ このような歴史的経緯からみても, ｢商業近代化｣ 政策の変
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けを提供したといえる｡ そして, 組織的な商店街を助成対象に限定した同事業の性格は, 商店
街に協同組合等の法的な団体となる事を要請し, 資金を提供して商業近代化事業の遂行を可能
にした点において, 十分評価できると考えるものである｡
    ～  年代における富山市駅前再開発と中心商店街    
                                                                
